(icmeinschaft. Das Gebet um die Einheit
der Kirche gehort in vielen Gottesdien-
. sten zur sonntaglichen Ordnung. Aber
dic Moglichkeiten zur Gemeinschaft
werden nicht wahrgenommen. Stehen
wir selbst der Erhorung unserer Gebete
im Wege? Nehmen wir denn wahr, daf§
 der Herr der Kirche uns zur Gemein-
schaft berufen, um die Einheit der Kirche
selbst gebetet hat?

Es kann fur uns keine Frage sein, ob
wir Gemeinschaft wollen oder nicht; die
Einheit der Kirche ist vorgegeben. Wir
miissen sie nicht herstellen, wir durfen

Notger Slenczka

sie leben, wenn wir nur wollen. Dabei
gewinnt fir mich die gegenseitige Einla-
dung zum Abendmahl immer mehr an
Bedeutung - in ihr stellt sich die Einheit
des Leibes Christi, der nach einem immer
wieder gebrauchten neutestamentlichen
Bild die Kirche ist, dar. Solange die Kir-
chengemeinschaft nicht am Tisch des
Herrn gelebt werden kann, ist die Viel-
falt der Kirchen eine schmerzliche Zer-
rissenheit. .

Erst wo wir am Tisch des Herrn
zusammenkommen, ist die Verschieden-
heit versohnt.

Durch Jesus in den

Sinaibund?

Zur Anderung des Grundartikels der rheinischen Kirche

1. Neuorientierung im Verhdltnis
zum Judenium. Es gibt nur wenige
Gebiete des kirchlichen Lebens und der
theologischen Arbeit, auf denen gegen-
wartig in solchem Mafle auf eine Neu-
besinnung und eine Uberprifung der
theologischen Grundlagen gedrangt
wird wie auf dem Gebiet des Verhaltnis-
ses der Christen zum jiidischen Volk. Seit
den sechziger Jahren versuchen zunichst
cinzelne Theologen eine radikale Neu-
bestimmung des Verhaltnisses von Kir-
che und Israel; seit den siebziger und
achtziger Jahren befassen sich die kirch-
lichen  Zusammenschliisse (EKD,
VELKD) und die Landeskirchen mit dem
Thema. Die Versuche einer Neubestim-
mung des Verhaltnisses sind motiviert
durch die These, dafd der im Hintergrund
der Vernichtung des europaischen Ju-
dentums im Dritten Reich stehende Ras-
senantisemitismus des 19. und 20. Jahr-
hunderts mindestens mitbedingt sei
durch den religivsen Gegensatz von
Christen und Juden. Die Unfahigkeit der
Kirchen, die Fortexistenz des Judentums
theologisch zu integrieren, miindet — so
die gangige These — im 20. Jahrhundert
aus in die Planung und die Durchfithrung
auch der physischen Eliminierung des
Judentums.

Die Aufgabe besteht somit darin, ein
theologisch positives Verhaltnis auch zu
dem Judentum zu finden, das Jesus von
Nazareth nicht als den Gottessohn aner-
kennt. Gefragt ist damit eine Theologie,
die zum Bund Gottes mit Israel ein posi-
tives Verhaltnis findet, und eine Lehre
von Christus, die nicht von Israel trennt,
sondern die Kirche mit Israel verbindet.
Die Losung dieser Aufgabe wiederum
hangt letzlich an der Beantwortung der
Frage, wodurch der Mensch am Heil
Gottes Anteil erhalt: Wie vereinbaren
wir Christen eine Anerkennung der gni-
digen Zuwendung Gottes zum jiidischen
Volk mit dem Zeugnis des Paulus in
Romer 3,23f.: ,Denn es ist hier kein
Unterschied (zwischen Juden und Hei-
den, vgl. Romer 3,9): Sie sind allesamt
Sitnder und ermangeln des Ruhmes, den
sie bei Gott haben sollten, und werden
ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade
durch die Erlosung, die durch Christus
Jesus geschehen ist.”

2. Grundartikeldnderungen.  Die
Diskussion ist seit Beginn der neunziger
Jahre in ein neues Stadium getreten: Die
bisherigen Stellungnahmen kirchlicher
Gremien waren ausdriicklich Meinungs-
auflerungen, die keinen Bekenntnischa-
rakter hatten. Jeder Christ hatte die Frei-
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heit, anderer Meinung zu sein als bei-
spielsweise die Synode der rheinischen
Landeskirche in ihrem Synodalbeschluf$
»Zur Erneuerung des Verhiltnisses von
Christen und Juden® von 1980. In einigen
Landeskirchen (Hessen-Nassau; refor-
mierte Kirche Nordwestdeutschlands)
sind nun aber in jingster Zeit Anderun-
gen der Grundordnung vorgenommen
worden, in anderen werden gegenwartig
solche Anderungen diskutiert. Diese An-
derungen stellen meistens Zufiigungen
dar, in denen das Verhiltnis der Kirche
zum Judentum definiert wird. So hat die
Landessynode der rheinischen Landes-
kirche 1993 beschlossen, in den Gemein-
den klaren zu lassen, ob ein ,magnus
consensus® besteht, der die Einfugung
folgender Passage in die Grundordnung
erlaubt: ,Sie (die rheinische Kirche) be-
zeugt die Treue Gottes, der an der
Erwahblung seines Volkes Israel festhilt.
Mit Israel bofft sie auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde.” (Kirche
und Israel. Handreichung fiir Mitglieder
der Landessynode, der Kreissynoden
und der Presbyterien in der Evangeli-
schen Kirche im Rbeinland. Nr.45. Diis-
seldorf, 1993, 16).

Ein scheinbar unbedenklicher Text,
der aber in tiberraschender Weise in den
Grundartikel eingefugt werden soll: Der
Grundartikel ist insgesamt so etwas wie
eine Griindungsurkunde der rheinischen
Kirche - vergleichbar etwa der Praambel
des Grundgesetzes. Er besteht aus vier
Abschnitten; der erste nennt die Be-
kenntnisgrundlage: das Bekenntnis zu
Christus, als Lehrgrundlagen die Schrift,
die altkirchlichen und einige reformato-
rische Bekenntnisse und die Barmer
Theologische Erklarung; er erklart dann
die Zugehorigkeit der rheinischen Kir-
che zur Kirche nach CA VII. Damitist die
unabanderliche, absolut unaufgebbare
Grundlage der Kirche Christi umschrie-
ben, der sich die rheinische Kirche
zurechnet. Die Abschnitte II und III
legen das Binnenverhiltnis der refor-
mierten und lutherischen Gemeinden im
Rheinland fest, wihrend der Abschnitt
IV von den Auflenbeziehungen dieser
Kirche handelt (zur EKU, zur EKD und
zur Okumene). In dieses Dokument soll
die Zufugung eingebracht werden, und
zwar soll sie den Abschnitt I erganzen.
Die Aussage uber die Treue Gottes zur
Erwihlung Israels und die Feststellung,
daf die christliche Hoffnung dieselbe ist
wie die Hoffnung Israels, sind also
Bestandteil des die Kirche konstituieren-
den Bekenntnisses; wird diese Zufiigung
in den Grundartikel aufgenommen, so
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besagt das, daRk ohne dies Bekenntnis ein
Christ nicht Christ sein kann, denn diese
Aussagen gehoren dann - allein schon
durch ihre Stellung im Grundartikel - zu
den absolut unverzichtbaren Elementen
des christlichen Glaubens. So stellt der
Kommentar in der Handreichung fest, es
werde ,,die Kernaussage des Synodal-
beschlusses von 1980 in die Bekenntnis-
grundlage der Kirche eingeschrieben.
Die Aufnabme in den Abschnitt I des
Grundartikels bedeutet: Es wird eine
Aussage des ez'genen christlichen Glau-
bens gemacht.“ Und: ,Das Bekenntnis
zur Treue Gottes selbst gehort aber in
den innersten Kern des christlichen
Glaubensbekenntnisses. Insofern wird
keine fremde, sondern unsere eigene Sa-
che verhandelt und entschieden, wenn es
um die Ergdnzung der Kirchenordnung
in threm Grundartikel gebt.“ (Handrei-
chung Nr. 45, 18 und 19)

In gleicher Weise verbindet der neue
Grundartikel der hessen-nassauischen
Kirche das Zeugnis von der bleibenden
Erwihlung der Juden mit dem Bekennt-
nis zu Christus: ,,Aus Blindbeit und
Schuld zur Umkehr gerufen bezeugt sie
neu die bleibende Erwdahblung der Juden
und Gottes Bund mit ibnen. Das Be-
kenntnis zu Jesus Christus schliefSt die-
ses Zeugnis ein.“ (nach: Handreichung
Nr. 45, 49).

Nun ist vollig unbestreitbar, dafl das
Bekenntnis zur Treue Gottes zum inner-
sten Kern des christlichen Glaubensbe-
kenntnisses gehort. Allerdings ist das
Bekenntnis zur Treue Gottes nach christ-
lichem Verstandnis doch wohl das Be-
kenntnis zu dem Gott, der in Christus
und an seiner Kirche aus Juden und
Heiden die Verheiflungen an Abraham
erfullt. Davon istin den beiden Zufiigun-
gen nicht die Rede, sondern es geht
eindeutig um die Treue Gottes zu dem
Bund, der am Sinai geschlossen wurde
und um die bleibende Erwahlung des
Judentums, das sich dem Heil in der
Person Christi verschlossen hat. Es bleibt
damit beispielsweise in der hessen-nas-
sauischen Zuftigung ganz unklar, wie
sich der eben zitierte Zusatz mit der im
Grundartikel wenige Satze zuvor ausge-
sprochenen Erkenntnis verbinden laft,
»dafS allein Jesus Christus unser Heil ist,
uns offenbart allein in der Heiligen
Schrift Alten und Neuen Testamentes,
geschenkt allein aus Gnaden, empfangen
allein im Glauben®.

Ebensowenig wird im Zusatz fiir den
rheinischen Grundartikel verstandlich,
wie sich die angeblich mit Israel verbin-
dende Hoffnung auf einen neuen Him-
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mel und eine neue Erde vereinbart mit
dem ersten Satz des ersten Abschnittes
des Grundartikels, dem Bekenntnis ,,zu
Jesus Christus . . ., dem . .. Herrn, auf
den sie [die Kirche] wartet“: denn es ist
doch eigentlich nicht bestreitbar, daf} die
Hoffnung der Christen auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde sich gerade
nicht von der Hoffnung auf die Wieder-
kunft Jesu von Nazareth losen lafit.

Die Zufugungen fuhren also zu in-
neren Widerspruchen in den Grundarti-
keln: Die Grundartikel der rheinischen
und der hessen-nassauischen Kirche stel-
len in ihrer erneuerten Form das Be-
kenntnis zu dem allein in Christus be-
grundeten Heil und die Behauptung
einer bleibenden Heilsteilhabe der Juden
bzw. die Gemeinsamkeit der Hoffnung
nebeneinander, ohne daf} deutlich wird,
wie beides theologisch miteinander be-
stehen kann.

,,Die Person Christi
wird hier eben nicht
als der einzige Weg

zum Vater bekannt.“

3. Die Auslegung des Zusatzes zum
rheinischen Grundartikel. Der eben refe-
rierte Vorschlag zur Anderung des
Grundartikels der rheinischen Kirche
wird den am Meinungsbildungsprozef}
Beteiligten im Rahmen einer ,,Handrei-
chung® zuganglich gemacht. In dieser
Handreichung — ungefahr siebzig Seiten
~ wird unter anderem eine Auslegung
dieses Zusatzes geboten, die erlautert,
wie sich der Bund Gottes mit Israel zu
dem Heil verhailt, das allein in Christus
liegt. Diese Auslegung erweist den ge-
planten Zusatz als theologisch in hoch-
stem Mafe bedenklich:

In dieser Auslegung wird festgestellt,
dafl der Text zum Grundartikel drei
Bestandteile habe: zum einen das Be-
kenntnis zum bleibenden Bund, zum
anderen die gemeinsame Hoffnung, und
drittens das ,,mit Israel“ (aus dem Satz:
»Mit Israel hofft sie auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde.“). Dieses
»mit Israel® stelle das Zentrum des
Zusatzes und seine Sinnmitte dar. Schon
dies ist tberraschend — wer ware bei
schlichter Lektiire der beiden Satze dar-
auf gekommen? Noch merkwiirdiger ist
aber, was in diesem ,mit Israel* alles

" (ebd. 22). Wie diese Bezugnahme auf

impliziert sein soll: Zunichst wird fest-
gestellt, dafl unter Israel die Gemein-
schaft der geborenen Juden von den
Anfangen bis zur Gegenwart verstanden
werde. Sodann wird unter der Frage
»Wie kommt es, dafS die Kirche ,mit
Israel’ verbunden ist?* zunachst das
gemeinsame Glaubensgut dargestellt
und dann festgehalten: ,Daf§ die Kirche
.mit Israel’ verbunden ist, hat seinen
Grund in der Geschichte Jesu Christi. Er
ist es, der die Kirche an Israel bindet.”

Christus gemeint ist, erhellt der dann
folgende Absatz: ,,Christliche Existenz,
christliches Glauben, Denken und Han-
deln kann nicht anders als ,mit Israel
gescheben; anders verldfst es den Grund,
auf dem er [sic] steht, den Stamm, dem es
eingepfropft ist (Roém. 11,17-24) ... ,Mit
Israel® bedeuter den Zusammenschluff
der Kirche ,mit Israel’, den Jesus Chri-
stus vollzogen hat. ,Mit Israel® bedeutet
die Notwendigkeit, dafi die Kirche
durch Jesus Christus, den Juden als den_
Messias Israels und darum Retter der
Welt, mit dem Volk Gottes verbunden
ist.”

Es ist bezeichnend, was diese Satze
nicht sagen: Die Person Christi wird hier.
eben nicht als der einzige Weg zum Vater
bekannt, der den geborenen Juden und
den Helden gemeinsam ist. Jesus von_
Nazareth erscheint vielmehr als das Me-_
dium, durch das die Kirche aus d
Heiden mit dem Volk Gottes, also d
Juden, verbunden ist. Es legt sich d
Verdacht nahe, dafl die Bedeutung Je
darauf reduziert werden soll, daff er d
Nichtjuden Anteil an dem Heil und
dem Bund gewahrt, in dem die Juden a
Volk Gottes ohnehin, qua Geburt, st
hen. An die Stelle des ,,Grundes, d
gelegt ist, Jesus Christus® (1. Korinth
3,11) tritt in dieser Auslegung des Grun
artikelzusatzes Israel bzw. der Heilsbun
Gottes mit dem jiidischen Volk als d
,»Grund®, auf dem der Heidenchrist ste
und in den er — durch Christus ~ eing %
fugt wird.

4. Die Bezugnahmen der Ausle-
gung auf den Synodalbeschlufi von
1980. Daf} die Zuftigung zum Grundar-
tikel genau dies und nichts anderes inten-_
diert, wird insbesondere dadurch deu
lich, daf! der Zusatz ausdriicklich als der
theologische Niederschlag des Synodal-
beschlusses von 1980 in der Grundord-_
nung der rheinischen Kirche bezeichnet
wird (ebd. 7); auch die eben referier
Auslegung in der Handreichung bezie
sich in allen Abschnitten auf diesen Sy
odalbeschluf3.



Dieser Beschluf® wurde ebenfalls in
¢incr Handreichung zuganglich gemacht
(7ur Erneuerung des Verhiltnisses von
¢Christen und Juden. Handreichung Nr.
19, Diisseldorf, 21985). Der Beschluf?
hesteht aus zwei Teilen: zum einen aus
dem eigentlichen ,,Synodalbeschluf§ zur
tirncuerung des Verhaltnisses von Chri-
sten und Juden® (Handreichung Nr.
19,9-11). Dieses Dokument, das vom
Ausschuf ,,Christen und Juden® erarbei-
{et wurde, nimmt die Synode ausdriick-
lich nicht nur - wie sonst tblich - ent-
pegen, sondern sie ubernimmt es als ei-
gene synodale Stellungnahme zu dieser
Frage (ebd. 8). Der Text des Synodalbe-
schlusseswiederumbeziehtsich(Punkt3.,
gbd. 9) auf die ebenfalls von Ausschuf
+Christen und Juden® erarbeiteten ,, The-
sen zur Erneuerung des Verhiltnisses
von Christen und Juden®. Diese Thesen
hat die Synode allerdings nicht ,,auf ihre
Verantwortung genommen®, sondern
nut ,,durch Beschlufl entgegengenom-
men“. Im Syrnodalbeschluf$ spricht also
liec Landessynode, in den Thesen der
Ausschufl ,,Christen und Juden“. Die
Thesen haben aber nun offensichtlich
den Rang einer offiziellen Auslegung des
Synodalbeschlusses, denn sie werden in
Punkt 3 des Beschlusses ausdriicklich
nicht nur als ,erginzende”, sondern als
wprazisierende® Thesen ,,begriifdt*.

Der Synodalbeschluff nimmt in
Punkt 4 der Erkldrung zu theologischen
Themen des christlich-jiidischen Ver-
hiltnisses Stellung; ich greife die ent-
scheidenden Satze heraus: ,,(3) Wir be-
hennen wuns zu Jesus Christus, dem
{uden, der als Messias der Retter der
Welt ist und die Volker der Welt mit dem
Volk Gottes verbindet (vgl. Thesen I11).
{+) Wir glauben die bleibende Erwihlung
des jiidischen Volkes als Gottes Volk und
erkennen, daf§ die Kirche durch Jesus
Christus in den Bund Gottes mit seinem
Volk bineingenommen ist (vgl. Thesen
IV).“ (ebd. 10)

Der Text verlangt eine genaue Lek-
fiite: Der erste der beiden Satze bezeugt
ic Zugehorigkeit Jesu zum Judentum
und bezeichnet ihn einerseits als ,,Messi-
s Israels“, andererseits als ,,Retter der
Welt“. Der universale Anstrich, den die
Wendung ,,Retter der Welt“ hat -
2 Welt“ scheint doch Juden und Heiden
w1 umfassen —, wird gleich in der Fort-
setzung wieder negiert, wenn unterschie-
den wird zwischen den ,,Volkern der
Welt“ einerseits und dem ,,Volk Gottes“
andererseits. Offenbar ist doch die Aus-
sageintention die, festzuhalten, daf} Jesus
Christus der Retter der beidnischen Welt

ist, durch den diese heidnischen Volker
in den - von Jesus von Nazareth unab-
hangigen — Bund Gottes mit dem judi-
schen Volk einbezogen werden. Auch
der zweite der zitierten Satze macht deut-
lich, dafy nach Ansicht der Synode die
Bedeutung Jesu darin liegt, daR durch
ithn die Heiden an dem Heil Anteil erhal-
ten, das ursprunglich den Juden als
erwahltem Volk auch ohne Christus,
durch den Bund zum Sinai zukommt.
Dies belegt auch die These IV, auf die der
zitierte Satz verweist: Hier wird zunachst
festgehalten, daf} das ,,Neue* im neuen
Bund nicht die Preisgabe, sondern die
Bestitigung des Alten Bundes in der
Geschichte Jesu von Nazareth sei: ,Das
»Neue“ im ,neuen Bund® ist nicht die
Preisgabe des ,alten” Bundes, sondern
dessen Bestdtigung in der Geschichte des
Jesus von Nazareth. Erster und bleiben-
der Adressat des Evangeliums Jesu [Gen.
subj.!, N.SL] ist das Volk Israel (Rom.
1,16; 9,5f.; 15,8f). Im Weg und Werk
Jesu beweist der Gott Israel vor aller Welt
seine unwandelbare Treuwe und seine
unbedingte Solidaritdit mit seinem auser-
widbhlten Volk, das ibm mit seiner Treue
zur Thora antwortet. (ebd. 25).

Der Weg und das Werk Jesu sind
also die Bestdtigung des Bundes, der
unabhangig von Jesus Christus (namlich
am Sinai) konstituiert ist und dessen
Israel bereits unabhangig von Jesus von
Nazareth vergewissert ist; entsprechend
richtet sich die in Person und Werk Jesu
erfolgende Bestiatigung an die ,,Welt“:
,wvor aller Welt“ beweist der Gott Israels
seine Treue. Israel antwortet nicht mit
dem Vertrauen auf die Rechtfertigung
durch Jesu Tod und Auferstehung, son-
dern mit der Treue zur Thora - wobei
hier vermutlich wie in der begleitenden
theologischen Diskussion ein eher an

»Die Bedeutung

Jesu Christi

fir Israel wird

nicht geleugnet -
aber diese Bedeutung
ist eine andere

als die Bedeutung
far die Volkerwelt.
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Barth alsan Luther orientiertes Gesetzes-
verstandnis vorliegt.

Ein weiterer Punkt in den Thesen
orientiert dann tber die eigentliche Be-
deutung Jesu: ,,Die in der Sendung Jesu
sich bekundende Treue Gottes zu seinem
Volk Israel erfibrs ihre Kronung durch
die Einbeziehung der Volkerwelt in die
Erwdiblungs- und Verbeiffungsgeschich-
te Israels. Der Anteil an Israels Erwaibh-
lung kann von der Volkerwelt nur fest-
gehalten werden durch die bleibende
Bindung an die Hoffnung Israels in Jesu
Namen (Rém. 11,17ff.). In diesem ,neu-
en — Israel und die Volkerwelt umfas-
senden - Bundesgescheben bekundet
sich Gottes Zuwendung zu dem Men-

‘schen . . .“ (Handreichung Nr. 39, 25).

Die Bedeutung Jesu Christi fiir Israel
wird nicht geleugnet — aber diese Bedeu-
tung ist eine andere als die Bedeutung fur
die ,,Volkerwelt“: Der Bund Gottes mit
Israel ist ein Heilsgeschehen, das mit
dem Christusgeschehen zunichst nichts
zu tun hat, dem vielmehr das Christusge-
schehen in zweierlei Weise dienend zu-
geordnet ist: als Bestdtigung dieses Heils
fir die Juden, und als Vermittlung dieses
Heils fiir die Heiden. Der exklusive Satz:
»lch bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben. Niemand kommt zum Vater
denn durch mich.“ (Johannes 14,6) ist
mit dieser Position nicht vereinbar, da
die Juden sehr wohl ohne Jesus am Heil
Anteil haben. Die noch weitergehende
und erst eigentlich dem christlichen Be-
kenntnis entsprechende Identifikation
Jesu von Nazareth mit dem Heil Gottes,
das eben nicht nur die johanneische
Christologie bezeugt (,,Ich bin die Aufer-
stehung und das Leben“, Johannes
11,25) widerspricht zudem der Vorstel-
lung, daf} Jesus von Nazareth fur die
Heiden lediglich der Weg zu einem unab-
hiangig von ihm bestehenden und reali-
sierten Heil sei.

Auf genau diesen Synodalbeschluf}
von 1980 bezieht sich die oben bespro-
chene Auslegung des vorgeschlagenen
Zusatzes zum Grundartikel der rheini-
schen Kirche, insbesondere die Passage,
in der das ,,mit Israel“ zur Sinnmitte des
Zusatzes erklart wird (vgl. Handreichung
Nr. 45,211.). Der blofle Text des Zusat-
zes zum Grundartikel der Rheinischen
Kirche selbst (s.0. Zitat) legt weder die
Zentralstellung des ,mit Israel“ noch
aber diese Auslegung des ,,mit Israel®
nahe, die in der eben referierten Erlaute-
rung vorgenommen wird; es bleibt m.E.
hier keine andere Deutung tibrig, als dal
durch die in der Handreichung gebotene
Auslegung des Zusatzes dieser weit tiiber
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seinen unmittelbaren, scheinbar harm-
losen Sinn hinaus festgelegt werden
soll.

Die Handreichung selbst macht die-
sen Verdacht zur GewiBheit: Am Schluf}
(Handreichung Nr. 45, 63-70) wird die
Entstehung dieses Anderungsvorschla-
ges dargestellt. Der Vorschlag wurde in
Zusammenarbeit zwischen dem Kir-
chenordnungsausschuf}, dem Standigen
Theologischen Ausschul und dem
Theologischen Ausschuf3 ,,Christen und
Juden® formuliert. Unstrittig war eine
Erganzung des Abschnittes I des Grund-
artikels; allerdings wurden zunachst zwei
Versionen vorgeschlagen: zum einen
eine vom Grundordnungsausschufl ge-
tragene Formulierung: ,,Sie (die rheini-
sche Kirche) ist mit dem Volk Israel in
der Wurzel verbunden®; zum anderen
ein vom Ausschuf ,Christen und Juden®
vertretener, sehr viel weitergehender
Satz: , Sie (die rheinische Kirche) bekennt
die Treue Gottes, der an der Erwdblung
seines Volkes Israel festhdlt und der in
Jesus Christus die Kirche aus allen Vol-
kern an der Erwahlung teilhaben laft.“
Eine Einigung auf einen von der Landes-
synode einmutig vertretenen Vorschlag
war nicht moglich, und zwar genau dar-
um, weil ,,die christologische Verhdltnis-
bestimmung . . . zwischen den Erwdibh-
lungen von Juden und Christen” strittig
blieb (Einbringungsrede von J. Eich-
holz); das wird man doch wohl so ver-
stehen dirfen, dafl die Frage gestellt
wurde, ob Christus tatsiachlich nur das
Medium sei, durch das die Heiden am
Sinaibund Anteil erhalten, oder ob in
Jesus von Nazareth auch das Heil fur die
Juden liegt. Das Problem wurde ausge-
klammert und als Kompromiff der nun
vorliegende Vorschlag fur eine Zufi-
gung zur Grundordnung erarbeitet, der
von den Synodalen einvernehmlich ak-
zeptiert wurde. Diese Kompromifivor-
schlag klingt harmlos, erhalt aber durch
die Auslegung in der Handreichung ge-
nau den Sinn, den der eben zitierte wei-
tergehende Vorschlag fiir eine Zuftigung
gehabt hatte, der fur eine Reihe von
Synodalen nicht akzeptabel war: Die Kir-
che hat durch Jesus Christus an der
Erwahlung Israels teil, hat teil also an
dem Heil, das Israel per se und ohne
Bindung an Christus zukommt. Es drangt
sich die,Diagnose auf, daR die Kirchen-
leitung mit dieser — nachtraglich ange-
fugten — Auslegung des Kompromifitex-
tes im Sinne des weitergehenden Ande-
rungsvorschlages den Teil der Synode,
der sich dem weitergehenden Vorschlag
fir die Grundordnungsianderung wider-
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setzte, schlicht tber den Tisch gezogen
hat.

5. Anfragen. Der Zusatz zum
Grundartikel der rheinischen Kirche ist
also mitnichten so unbedenklich, wie er
sich gibt; liest man ihn im Zusammen-
hang mit der den Entscheidungstragern
vorliegenden Auslegung und den Refe-
renztexten, so handelt es sich um die -
angeblich in dem ,,mit Israel* liegende ~
Feststellung, daf das judische Volk am
Heil Gottes teilhat, ohne an Jesus Chri-
stus, den Messias Gottes, zu glauben.
Sollte die Synode tatsachlich diesen Zu-
satz im Sinne der gegenwartigen Ausle-
gung in den Grundartikel der rheinischen
Kirche aufnehmen, dann verlaft sie da-
mit die in diesem Grundartikel festge-
stellte Bekenntnisgrundlage, insbeson-
dere den Artikel 1 der Barmer Theologi-
schen Erklarung, in dem im Anschlufl an
Johannes 14,6 und 10,1.9 festgestellt
wird: ,Jesus Christus, wie er uns in der
Heiligen Schrift bezeugt wird, ist das
eine Wort Gottes, das wir zu horen, dem
wir im Lebén und im Sterben zu vertrau-
en und zu gehorchen haben. Wir verwer-
fen die falsche Lebre, als konne und
miisse die Kirche als Quelle ibrer Ver-
kiindigung aufler und neben diesem
einen Wort Gottes auch noch andere
Ereignisse und Mdchte, Gestalten und
Wahrbeiten als Gottes Offenbarung an-
erkennen.”

Auch unabhingig von der Auslegung
ist der vorgeschlagene Zusatz bedenk-
lich: Gewi beruft er sich auf Romer
11,1 und 2; der Zusammenhang Romer
9-11 wird in vielen Beitragen zum christ-
lich-jiidischen Dialog haufig relativ glatt
als Zeugnis fir eine bleibende Erwih-
lung Israels gelesen. Ich bin allerdings der
begrindbaren Meinung, daff man sich
das Verstandnis dieses Textes vollig ver-
stellt, wenn man nicht sieht, daf§ der
Apostel gerade beides festhalt: die blei-
bende Erwahlung Israels und das Wissen
darum, daf} es am Glauben an Christus
vorbei kein Heil gibt — auch fir Israel
nicht.

Nur durch Jesus Christus

Der Stachel der drei Kapitel ist gera-
de das Gegeneinander dieser Aussagen,
die der Apostel in drei oder vier Anldufen
miteinander zu vermitteln sucht, bis er zu
der abschlieRenden These gelangt, dafl
der gegenwartige Ungehorsam Israels
gegen den Bundeswillen Gottes, der sich
im Unglauben gegeniiber dem Messias
Jesus von Nazareth auflert, umgriffen ist
von der Gnade Gottes, die am Ende der

Zeiten diesem Volk das im Glauben an
Christus und nur dort beschlossene Heil
zuwenden wird.

Paulus legt eben gerade kein unge-
brochenes Bekenntnis zu einem Heil
Gottes ab, das dem jiidischen Volk ohne
den Glauben an Jesus von Nazareth
zukommen konnte; er verleiht vielmehr
dem Vertrauen Ausdruck, dal das ganze
Volk Israel zu diesem Glauben gelangen
werde, in dem allein auch der Stamm-
vater Abraham seiner Erwahlung durch
Gott entsprach, namlich zum Glauben
an Jesus Christus (Romer 4). Gewifl
bleibt die Bundestreue Gottes; der mit
Israel geschlossene Bund ist aber nach
Paulus schon immer und schon bei Abra-
ham ein in Christus und auf Glauben hin
geschlossener Bund (vgl. neben Romer 4
auch Galater 3 und 1 Korinther 10,4
sowie 2 Korinther 31); des Paulus Hoff-
nung geht darauf, dafl Gott das seiner
Berufung untreu gewordene Israel
schlieRlich in diesen - in Christus ge-
schlossenen — Bund, dem Juden und
Heiden im Glauben an Christus entspre-
chen, zuruckfihren wird.

Wenn es iiberhaupt einer genuin
christlich-theologischen Begriindung fiir
die Ablehnung des Antisemitismus be-
darf (und diese Ablehnung nicht schon
aus allgemeinethischen Erwagungen und
aufgrund der bodenlosen Dummbheit der
einschlagigen Rassentheorien auch ohne
Zuhilfenahme des Christentums aus-
weisbar ist), dann ist in der Tat dieses
Vertrauen des Paulus, dafl Gott sein
Volk in den in Christus geschlossenen
Bund zuriickfuhren werde, der geeignete
biblische Anhaltspunkt.

Ware die Zufugung zum Grundarti-
kel der rheinischen Kirche in diesem
Sinne deutbar, dann ware sie weitgehend
unproblematisch. Nun steht sie aber, wie
eben dargelegt, im Zusammenhang einer
Auslegung und weiterer Referenztexte,
die ihren Sinn festlegen. Es ist nicht
anzunehmen, dafl die an der Diskussion
um diese Zuftigung beteiligten Gemein-
den, Pfarrer und Pfarrerinnen und Syn-
odalen der rheinischen Kirche sich dieser
schwerwiegenden Implikationen des
kurzen Textes bewuft sind. Es ist somit
dringend notwendig, dafl die Gemeinden
tiber diesen Zusammenhang aufgeklart
werden, und es ist dringend notwendig,
daf die Kirchenleitung bzw. die Synode
noch vor dem Ende des innergemeindli-
chen Abstimmungsprozesses dartber
Auskunft gibt, wie sich der Text des
geplanten Grundartikelzusatzes zu dieser
Auslegung und den Referenztexten ver-

halt.
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